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EVALUERING WORKSHOPFORLØB KØGE

Gruppe 1

Gruppe 2

Beskrivelse

Prioritet

Prioritet

43 5

64 5

FÆLLESSKAB 2FÆLLESSKAB 1 FÆLLESSKAB 3
5-værelses delebolig med 4 ens små værelser
2 toilet/bad samt 1 stue/køkken og entré

1 mindre bolig med eget toilet/bad
Flere små fællesrum pr. etage 1 mindre bolig med eget bad/toilet

1 fritliggende fælleshus

Fordele og 
ulemper

Fordele og 
ulemper

Gruppe 3

Prioritet

Fordele og 
ulemper

FORDELE
Fællesskab/Familie
Sammen om at leje
Kort ventetid til toilet 
og bad

ULEMPER
Mindre privatliv
Forpligtet til rengøring 
samt fællesskab
For mange mennesker

FORDELE
Fællesskab
Tryghed
Fælles om oprydningen

ULEMPER
Akavethed (hvis der er 

Larm 
Manglende privatliv

FORDELE
Sociale relationer

ULEMPER

Toiletdeling
Intet privatliv
Fælleskøkken

6

FORDELE
Eget toilet og bad
Sociale relationer
Mange små fællesrum 

ULEMPER
For mange små fælles-
rum
Distance til fællesrum

FORDELE
God balance mellem 
privat og fællesskab
Fællesrum som køk-
kenalrum
Flere relationer

ULEMPER
Kaos, for mange perso-
ner pr. køkken
Mindre lejligheder
For meget fællesareal

FORDELE
Mere privatliv
Mere stilhed
Mindre hensyn

ULEMPER
Ikke eget køkken
Spildt areal (måske for 

4

FORDELE
Eget toilet og bad
Fællesrum som værksted 
eller til fester (+ sociale 

Adgang til hjælp

ULEMPER
Fællesrum som køkken
Distance til fællesrum

FORDELE
Frit valg mellem privatliv 
og fællesskab
Ikke generet af fælleshus

ULEMPER
Ikke samme bygning
Mindre tendens til at 
deltage i fællesskabet

FORDELE
Godt privatliv
Fred når man har brug 
for det
Mindre larm

ULEMPER
Fælleshus ligger uden 
for boligblokken (man er 
nødt til at bevæge sig 

Måske isoleret

2

3 CASES
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EVALUERING WORKSHOPFORLØB KØGE

3 CASES

ORLØB KØGERKSKK HOOOPPFP O

Gruppe 1

2

2

FÆLLESSKAB 6FÆLLESSKAB 5FÆLLESSKAB 4

Gruppe 2 

Beskrivelse

Prioritet

Prioritet

1 mindre bolig med eget toilet/bad
1 fællesrum pr. etage

1 bolig med eget toilet/bad 1 større bolig med eget toilet/bad
Ingen fællesrum

Fordele og 
ulemper

Fordele og 
ulemper

Gruppe 2 

Prioritet

Fordele og 
ulemper

3

FORDELE
Alle er ikke generet af 
fællesrummene
Privatliv
Flere relationer

ULEMPER
Langt for nogle til fælles-
rum
Krav om større køkken
evt. eget lille køleskab i 
lejlighederne

FORDELE
Ikke for isoleret 
Mindre larm 

ULEMPER
Måske for tynde vægge

FORDELE
Større fællesrum + ét 
fællesrum pr. etage
Eget bad og toilet
Eget køkken (under 

ULEMPER
For mange mennesker 
på ét sted

FORDELE
Privatliv
Man er social
Eget køkken

ULEMPER
Gå langt for at være 
social

FORDELE
Opbevaring 
Stort fællesrum (som 

Eget toilet og bad

ULEMPER
Kaotisk med et stort 
fællesrum

FORDELE
Ikke generet af fællesrum
Fællesrum i bygningen
Privatliv

ULEMPER
Ingen lyst til at sidde i 
kælder
Kvadratmeter går tabt
Mangel på lys i kælder

6

3

1

FORDELE
Større bolig
Eget Køkken
Mere privat

ULEMPER
Intet fælles køkken
Mindre tryghed
Færre relationer

FORDELE
Meget privat 
Eget køkken

ULEMPER
Intet fællesrum

FORDELE
Eget toilet, bad og 
køkken

ULEMPER
Mangler sociale fælles-
rum

1

1

5
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EVALUERING WORKSHOPFORLØB KØGE

3 CASES

5
Billig 
bolig

Tryghed3

Placering Offentlig 
transport2 Privathed2 Fælleskab/

socialt2

1

1

1By 1
Stemning i 
lokalområdet

1 Indeklima1
Fortrolighed

Rengørings-
venligt1 Individualitet1

Internationalt
miljø1 Overskuelighed1 Tilgængeligt1 Fleksibilitet1 Fast møblering1 Sociale 

relationer1 Selvstændighed

 

1. Prioritet

2. Prioritet

3. Prioritet

4. Prioritet

2
Hjemmearbejde
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3 CASES

EVALUERING WORKSHOPFORLØB KØGE

FORBINDELSER

Tryghed VASKERI

VICEVÆRT

Sociale 
relationer

MØDESTEDINDKØB Nære 
udearealer

3

1

2

3

1

3

1

3

1BÆREDYGTIGHED

1. Prioritet

2. Prioritet

3. Prioritet

**
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3 CASES

den der blanding af privathed og mulighed for socialt sam
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3 CASES
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EVALUERING WORKSHOPFORLØB KØBENHAVN

3 CASES
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EVALUERING WORKSHOPFORLØB KØBENHAVN

3 CASES
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3 CASES

FORDELE
Får en større bolig 
Fedt hvis man kan søge 
to sammen (ikke en 

God blanding af privat-
hed og fælles

ULEMPER
Bliver det for klemt?
Bekymret for køkkenet
Mangel på større fæl-
lesarealer

FORDELE
Mulighed for at bo med 
kæreste/ven
Man kan lære en ny at 
kende
Flere muligheder for at 
indrette selve boligen til 
ens behov

ULEMPER
Man er ikke helt privat 
Svært at være social 
med andre i ejendom-
men.

Gruppe 1

Gruppe 2

Beskrivelse

Prioritet

Prioritet

1

1

FÆLLESSKAB 2FÆLLESSKAB 1
1 mindre bolig med eget toilet/bad
Flere små fællesrum pr. etage

1 mindre bolig
2 boliger fælles om et mindre fællesrum med fælles 
toilet/bad

Fordele og 
ulemper

Fordele og 
ulemper

FORDELE
Fællesarealer, men 
relativt privat
Egen lejlighed  og toilet
Større køkken

ULEMPER
Køkken kan blive trangt 
til 6 personer
Mangel på privatliv

FORDELE
Mindre, “hyggelige” fæl-
lesarealer
Bedst med 1 stort køk-
ken og 1 stor stue
Helst gang indendørs

ULEMPER
Svært at være helt privat
Svært med mange 
gæster samtidigt

3

4

FÆLLESSKAB 3
1 mindre bolig med eget toilet/bad
1 fællesrum pr. etage

FORDELE
Kæmpe køkken i stuen 
Mulighed for fest
Egen lejlighed

ULEMPER
Stor afstand til stue 

Risiko for, for mange 
mennesker
Succes afhængig af folk 
der bor der

FORDELE
Vælg mellem privat og 
meget socialt
Fordel med tekøkken i 
egen lejlighed
Helst gang indendørs

ULEMPER
Med tekøkkener forsvin-
der noget af det sociale

1

2

EVALUERING WORKSHOPFORLØB KØBENHAVN
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3 CASES

Gruppe 1

FÆLLESSKAB 5FÆLLESSKAB 4

Gruppe 2 

Beskrivelse

Prioritet

Prioritet

1 bolig med eget toilet/bad 1 større bolig med eget toilet/bad
Ingen fællesrum

Fordele og 
ulemper

Fordele og 
ulemper

FORDELE
Kan blive billigere 
Mulighed for stor fest
Lukket/indendørs gang til 
fællesrum

ULEMPER
For langt til fællesrum
Lægger ikke op til det 
sociale i hverdagen

FORDELE
Stor privathed 
Mulighed for større 
arrengement
Større lejlighed

ULEMPER
Mindre Social fælleskab
Mangel på stort køkken 
til dagligdag
Stor afstand til fælles/
storkøkken.

4

5

FORDELE
Stor lejlighed 
Privat
Stort eget køkken

ULEMPER
Mangel på fælleskab/
lokale
Ingen mulighed for stor 
fest

FORDELE
Mulighed for privatliv

eget hjem
Mulighed for at bo med 
kæreste

ULEMPER
Intet socialt med andre i 
ejendommen

5

3

EVALUERING WORKSHOPFORLØB KØBENHAVN
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3 CASES

4

Billig 
bolig

Privathed3 Tilhørsforhold3

2
Placering

2 Samvær2 Tryghed
Nære 
udearealer2 Butikker i 

nærheden2

1 1By 1
Stemning i 
lokalområdet Overskuelighed

Fælleskab/
socialt1 Tilgængeligt1 Dagslys1 Offentlig 

transport1

Rengørings-
venligt1 Fast møblering1 Fleksibilitet1

1. Prioritet

2. Prioritet

3. Prioritet

4. Prioritet

EVALUERING WORKSHOPFORLØB KØBENHAVN
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3 CASES

-

-

 

Tryghed VASKERI

INDKØB 2 2 2

VICEVÆRT MØDESTED111
STILHED

SPORT VEJTRÆER

111 CYKELSTIER

Tryghed VASKERI

1. Prioritet

2. Prioritet

EVALUERING WORKSHOPFORLØB KØBENHAVN
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Lersøparken

Fælled-
parken

Mimersparken

3 CASES

EVALUERING WORKSHOPFORLØB KØBENHAVN
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EVALUERING WORKSHOPFORLØB KØBENHAVN

3 CASES



64
BOLIGER FOR FREMTIDENS UNGE     2016 

EVALUERING WORKSHOPFORLØB KØBENHAVN

3 CASES

Stueetage
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Et-rums boliger

 

EVALUERING WORKSHOPFORLØB KØBENHAVN

3 CASES
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To-rums boliger

EVALUERING WORKSHOPFORLØB KØBENHAVN

3 CASES
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3 CASES
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EVALUERING WORKSHOPFORLØB GENTOFTE

•         

3 CASES
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3 CASES
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3 CASES

EVALUERING WORKSHOPFORLØB GENTOFTE

Gruppe 1

Fordele og 
ulemper

Gruppe 2

Fordele og 
ulemper

Beskrivelse

Prioritet

Prioritet

FORDELE
Større fællesskab hvis 
man kender hinanden

ULEMPER
For mange til at dele 
fællesrum og køkken + 
toilet hvis man ikke kan 
sammen.
Små værelser
Mindre privatliv

FORDELE
- Ingen kommentarer 
noteret

ULEMPER
- Ingen kommentarer 
noteret

FORDELE
- Ingen kommentarer 
noteret

ULEMPER
- Ingen kommentarer 
noteret

FORDELE
Fællesskab 
Stort fællesrum
Køkken

ULEMPER
Små værelser 
Forskellige typer
Tæt rumfordeling

FORDELE
Store værelser
Fællesrum

ULEMPER
Ikke lige så stort fæl-
lesskab
Kun en anden, hvis man 
ikke har samme døgn-
rytme

FORDELE
Mere fællesskab
Toilet på hvert værelse
Flere bekendte

ULEMPER
Rod i værelsesforde-
lingen
Mindre privatliv
Måske mere larm

56 2

12 3

FÆLLESSKAB 2FÆLLESSKAB 1 FÆLLESSKAB 3

5-værelses delebolig med 4 ens små værelser
2 toilet/bad samt 1 stue/køkken og entre

3-værelses delebolig med 2 ens små værelser
1 toilet/bad og 1 stue/køkken og entre

1 mindre bolig med eget toilet/bad
Flere små fællesrum pr. etage
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3 CASES

EVALUERING WORKSHOPFORLØB GENTOFTE

FORDELE
- Ingen kommentarer 
noteret

ULEMPER
- Ingen kommentarer 
noteret

FORDELE
Man har hver sit toilet, 
skal ikke gøre sig “klar” 
for at gå på toilettet
Mere privatliv samtidig 
med det er fælles
Mere socialt fællesrum

ULEMPER
Mindre privatliv

FORDELE
Meget store værelser

ULEMPER
Intet fællesrum
Intet fællesskab

FORDELE
Stort fællesrum
Meget fælesskab
Toilet på eget værelse

ULEMPER
Rod i værelsesforde-
lingen
Værelserne ligger for tæt

FORDELE
Stort fællesskab - kæl-
deren
Store værelser

ULEMPER
Intet fællesrum i 
nærheden

FORDELE
Større værelser og eget 
bad

-
nesker

ULEMPER
For mange om at dele et 
fællesrum og køkken
For langt væk fra eget 
værelse hvis man vil 
have en kop kaffe f.eks.
Måske for upersonligt

Gruppe 1

Fordele og 
ulemper

341

654

FÆLLESSKAB 6FÆLLESSKAB 5FÆLLESSKAB 4

Gruppe 2 

Fordele og 
ulemper

Beskrivelse

Prioritet

Prioritet

1 mindre bolig med eget toilet/bad
1 fællesrum pr. etage

1 bolig med eget toilet/bad 1 større bolig med eget toilet/bad
Ingen fællesrum
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3 CASES

1. Prioritet

2. Prioritet

Tryghed

Billig 
bolig

2 2

1 1

Privathed

Individualitet

Indeklima

Fælleskab/
Socialt

Dynamisk Rengørings-
venligt

Varierende 
rumskala

Nære 
Udearealer

11

1 111

EVALUERING WORKSHOPFORLØB GENTOFTE 
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3 CASES

MØDESTED

FORBINDELSER

Tryghed

VASKERI

Nære 
udearealer

BÆREDYGTIGHED

STILHED
MultifunktionelBeboergruppe

EksponeringPRIVAT/
FÆLLES

Slidstærke 
materialer

*1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1. prioritet

EVALUERING WORKSHOPFORLØB GENTOFTE 
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KONKLUSION 

3 CASES
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3 CASES



76
BOLIGER FOR FREMTIDENS UNGE     2016 

CAMPUS KØGE

 

 

3 CASES

Til sammenligning - se København og 



77
BOLIGER FOR FREMTIDENS UNGE     2016 

Placering

Omfang / antal boliger

Faktuelle

transport mv.)

Strategi

-
es i projektet?)

ROVSINGGADE

-

-

for bilparkering

3 CASES



78
BOLIGER FOR FREMTIDENS UNGE     2016 

Placering

Omfang / antal boliger

Faktuelle

-

Strategi

-
es i projektet?)

GENTOFTE SPORTSPARK

 
Der skal være en form for fællesskab uanset boligtype

noget særligt

3 CASES



79
BOLIGER FOR FREMTIDENS UNGE     2016 

EVALUERING WORKSHOPFORLØB

3 CASES



80
BOLIGER FOR FREMTIDENS UNGE     2016 

EVALUERING WORKSHOPFORLØB

 

 

3 CASES



81
BOLIGER FOR FREMTIDENS UNGE     2016 

EVALUERING WORKSHOPFORLØB

 

 

3 CASES



82
BOLIGER FOR FREMTIDENS UNGE     2016 

LOVGIVNING

SAMMENDRAG



83
BOLIGER FOR FREMTIDENS UNGE     2016 

SAMMENDRAG



84
BOLIGER FOR FREMTIDENS UNGE     2016 

  

BILAG



UDARBEJDET AF


